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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan miskonsepsi siswa sebelum dan sesudah diterapkan 
model pembelajaran CUPs, serta mendeskripsikan bagaimana penerapan model pembelajaran CUPs 
sebagai upaya dalam mengatasi miskonsepsi siswa. Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian 
deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Subjek penelitian adalah siswa kelas IV UPT SD Negeri 34 
Gresik tahun pelajaran 2024/2025 dengan jumlah 24 siswa. Data dikumpulkan melalui observasi, 
wawancara, dan tes. Teknik analisis data menggunakan model interaktif dari Miles & Huberman yang 
selama proses pengumpulan data melakukan tiga kegiatan yaitu, reduksi data, penyajian data, dan 
penarikan kesimpulan. Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan menunjukkan bahwa penerapan 
model pembelajaran CUPs yang terdiri dari tiga tahapan, yaitu fase individu, triplets, dan diskusi kelas, 
dapat membantu mengatasi miskonsepsi pada siswa. Sebelum penerapan model pembelajaran CUPs, 
rata-rata 61,5% siswa mengalami miskonsepsi klasifikasional, korelasional, dan teoritikal. Setelah 
penerapan model pembelajaran CUPs, persentase siswa yang mengalami miskonsepsi menurun menjadi 
25,5%. Penelitian ini membuktikan bahwa model pembelajaran CUPs efektif digunakan untuk 
mengatasi miskonsepsi siswa pada materi bangun datar segi empat. 
 
Kata Kunci:  Miskonsepsi, Bangun datar segi empat, Model pembelajaran CUPs, Conceptual 
Understanding Procedures 
 
1. PENDAHULUAN  

Salah satu disiplin ilmu yang diajarkan pada jenjang sekolah dasar adalah matematika. Seperti 
yang ditegaskan pada Permendiknas nomor 22 tahun 2006, menyatakan bahwa seluruh siswa mulai 
dari sekolah dasar harus diajarkan matematika, yang bertujuan untuk mengembangkan kemampuan 
berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, kreatif, serta kemampuan bekerja sama (Peraturan Menteri 
Pendidikan Nasional Republik Indonesia, 2006). Mata Pelajaran matematika dianggap sebagai salah 
satu disiplin ilmu yang vital dalam meningkatkan kualitas sumber daya manusia, karena melalui 
pembelajaran matematika mengajarkan siswa cara berpikir logis, sistematis, dan luwes dalam 
menyelesaikan masalah (Sopiany & Rahayu, 2019).  

Dalam kaitannya dengan kemampuan berpikir ini, pemahaman konsep merupakan salah satu 
keterampilan dasar yang perlu dikuasai selama proses pembelajaran matematika. Menurut Yusuf, Zb, 
& Rozal, (2022) dengan memahami suatu konsep materi matematika, maka akan memudahkan siswa 
memahami materi matematika yang dipelajari. Konsep -konsep dalam matematika mempunyai 
hubungan keterkaitan sehingga untuk memahami dan mempelajari matematika lebih mendalam, 
siswa diharapkan dapat memahami keterkaitan antar konsep tersebut (Anisah, Suhartati, & Zaura, 
2023). Tujuan dari pendidikan matematika tidak hanya mengingat fakta, rumus, dan teknik yang 
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diajarkan, tetapi juga untuk membantu siswa dalam memahami konsep secara mendalam (Baihaki, 
2020). 

Berdasarkan penelitian Trend In International Mathematics And Science Study (TIMSS) pada 
tahun 2015 yang mengukur kemampuan pengetahuan dan keterampilan dalam dua mata pelajaran 
yaitu matematika (mathematics) dan IPA (science) pada siswa kelas 4 SD dengan jumlah sampel 
8.319, Indonesia orang menempati ranking 44 dari 49 negara dengan nilai rata-rata matematika 
sebesar 397 (Mullis, Martin, Foy, & Hooper, 2016). Hal tersebut menempatkan Indonesia kedalam 
masuk kedalam tingkat prestasi rendah, yaitu hanya mampu menyelesaikan soal matematika 
sederhana dengan 54% kemampuan siswa yang berada pada level rendah, 15% level sedang, 6% 
level tinggi, dan 0% level lanjut (Hadi & Novaliyos, 2019). Terkait rendahnya prestasi siswa 
Indonesia di bidang matematika, permasalahan miskonsepsi ataupun penerapan strategi yang tidak 
relevan dalam pembelajaran menjadi penyebab utama (Kusmaryono, Kusumadewi, Ulia, & Ubaidah, 
2019). 

Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan peneliti kepada wali kelas IV UPT SDN 34 Gresik, 
siswa menunjukkan miskonsepsi dalam materi mengenai bangun datar segi empat. Sebagian besar 
siswa hanya menganggap segi empat selalu dalam bentuk beraturan saja, siswa tidak dapat 
mengidentifikasi bangun datar segi empat dalam posisi selain horizontal. Selain masalah tersebut 
ditemukan pula miskonsepsi mengenai istilah segi empat, siswa kesulitan dalam memahami 
hubungan antar bangun datar segi empat dan tidak mengetahui bahwa bangun persegi panjang, 
persegi, belah ketupat, merupakan bangun jajar genjang ditinjau dari sifat-sifatnya. Hal serupa 
terdapat pada penelitian Rahman Efendi & Mailani (2021) yang menemukan bahwa terdapat 
miskonsepsi siswa kelas IV tentang materi bangun datar segi empat yang timbul akibat kebiasaan 
siswa yang hanya menghafal dan bukan memahami konsep. 

Miskonsepsi dalam matematika perlu segera diatasi, karena miskonsepsi dapat menjadi masalah 
besar. Miskonsepsi yang dimiliki siswa dapat menghambat siswa dalam menerima pengetahuan 
baru, sehingga akan berpengaruh pada keberhasilan siswa dalam proses belajar berikutnya (Miswati, 
2023). Upaya yang dapat dilakukan sebagai upaya dalam mengatasi permasalahan miskonsepsi 
materi mengenai bangun datar segi empat yaitu melalui pembelajaran konstruktivis (Iskandar, 2015). 
Model pembelajaran yang berlandaskan dengan pendekatan konstruktivis salah satunya adalah 
model pembelajaran Conceptual Understanding Procedures (CUPs). Model pembelajaran CUPs 
dikembangkan dengan menggunakan pendekatan kontruktivisme sekaligus mempertimbangkan 
perubahan konsep dan peran pemberlajaran kooperatif (Carpendale & Cooper, 2021; Kosim & 
Gunawan, 2017). 

Dalam penelitian yang telah dilakukan oleh Gita et al., (2018) yang menerapkan model 
pembelajaran Conceptual Understanding Procedures (CUPs) sebagai upaya dalam mengatasi 
miskonsepsi matematis siswa dengan hasil penelitian menunjukkan bahwa ketiga tahapan dalam 
model pembelajaran CUPs dapat membantu mengatasi miskonsepsi matematis siswa. Penelitian 
tersebut membuktikan bahwa proses pembelajaran CUPs dapat mengatasi miskonsepsi siswa pada 
materi karakteristik bangun datar segi empat.  

Menurut Gunstone, “Model pembelajaran Conceptual Understanding Procedures (CUPs) 
dirancang dengan tujuan meningkatkan pemahaman siswa terhadap konsep yang dianggap sulit atau 
kompleks”(Gunstone, McKittrick, & Milhall, 2009). Model pembelajaran Conceptual Understanding 
Procedures (CUPs) mengusung serangkaian fase yang memungkinkan siswa untuk membangun 
pengetahuannya sendiri. Dalam konteks model ini, fase-fase tersebut menuntun siswa untuk 
memperdalam pemahaman yang sudah dimiliki sebelumnya. Setelah itu, siswa akan berbagi ide 
dengan sesama teman melalui dua fase penting, yaitu fase triplet dan fase interpretasi kelas secara 
keseluruhan (Indah Pranata, Agwadinata, Sulistri, & Hendriana, 2021). 

Penelitian ini bertujuan untuk: (1) Mendeskripsikan penerapan model pembelajaran CUPs dalam 
mengatasi miskonsepsi siswa pada bangun datar segi empat, (2) Mendeskripsikan miskonsepsi siswa 
sebelum menerapkan model pembelajaran Conceptual Understanding Procedures (CUPs), dan (3) 
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Mendeskripsikan miskonsepsi siswa setelah menerapkan model pembelajaran Conceptual 
Understanding Procedures (CUPs) 

 
2. METODOLOGI PENELITIAN  

Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. 
Penelitian deskriptif kualitatif adalah salah satu dari jenis penelitian yang termasuk dalam penelitian 
kualitatif. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas IV UPT SD Negeri 34 Gresik semester ganjil 
tahun pelajaran 2024/2025 dengan jumlah 24 siswa dengan rincian 10 siswa laki-laki dan 14 siswa 
perempuan. Teknik pengumpulan data meliputi observasi, wawancara, dan tes. Instrumen 
pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah lembar observasi guru dan siswa, 
lembar pre-test, dan lembar post-test. Analisis data dilakukan menggunakan model interaktif (Miles 
& Huberman), yang melibatkan reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Penelitian 
ini difokuskan pada bagaimana penerapan model pembelajaran CUPs dalam mengatasi miskonsepsi 
bangun datar segi empat siswa dan bagaimana miskonsepsi siswa sebelum dan sesudah 
diterapkannya model pembelajan CUPs. 

 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN   

1. Penerapan Model Pembelajaran Conceptual Understanding Procedures (CUPs) 
Penerapan model pembelajaran CUPs melalui tiga tahapan utama yaitu, perencanaan, 

pelaksanaan, dan evaluasi. Sebelum pelaksanaan pembelajaran dengan menggunakan model 
pembelajaran CUPs, peneliti terlebih dahulu melakukan tahap perencanaan. Peneliti melakukan 
perancanaan dengan menyusun perangkat pembelajaran yang berupa Alur Tujuan Pembelajaran 
(ATP), modul ajar, media pembelajaran berupa slide powerpoint, intrumen penelitian, lembar 
observasi aktivitas guru dan siswa, soal pre-test dan post-test.  

Pelaksanaan pembelajaran dengan menerapkan model CUPs dilaksanakan dalam dua 
pertemuan. Pada tahap pelaksanaan, model pembelajaran CUPs terdapat pada kegiatan inti yang 
diterapkan dalam tiga fase, yaitu fase individu, fase triplets, dan fase diskusi kelas. Dalam 
pelaksanaan pembelajaran ini, peneliti bertindak sebagai guru. Selain itu, terdapat dua guru yang 
berperan sebagai pengamat aktivitas guru dan aktivitas siswa. Pada pertemuan pertama, 
pembelajaran berjalan sesuai modul ajar. Meskipun guru tidak menyampaikan tujuan 
pembelajaran, namun guru menjalankan perannya dengan baik dalam memfasilitasi 
pembelajaran.  

Pada kegiatan inti pembelajaran fase individu, siswa mengerjakan soalnya sendiri untuk 
memastikan bahwa semua siswa terlibat dalam mengerjakan lembar kerja sebelum diskusi 
kelompok dan siswa mempertimbangkan jawabannya sebagai bagian dari keterlibatannya itu. 
Dalam penerapan fase ini pada pertemuan pertama terdapat beberapa siswa yang membutuhkan 
waktu lebih lama dalam mengerjakan dibanding siswa lain, hal ini dikarenakan perbedaan 
kemampuan kognitif siswa. Hal ini sejalan dengan temuan Haris (2019), Hikmah & Nani Kurniati 
(2015), Pratiwi (2019), dan Rahmani & Muslihah (2021) yang menyatakan bahwa model 
pembelajaran CUPs membutuhkan waktu yang cukup lama. 

Partisipasi siswa juga kurang optimal, terlihat pada fase triplets dan fase diskusi kelas siswa 
dengan kemampuan akademik tinggi mendominasi dalam berdiskusi dibanding siswa dengan 
kemampuan akademik rendah. Hal tersebut juga sejalan dengan temuan Haris (2019), Hikmah & 
Nani Kurniati (2015), Pratiwi (2019), dan Rahmani & Muslihah (2021) yang menyatakan siswa 
dengan kemampuan akademik tinggi lebih mendominasi diskusi. 

Selain itu, pada fase diskusi kelas hasil diskusi kelompok dipresentasikan di depan kelas dan 
siswa berdiskusi untuk mendapatkan jawaban yang disepakati oleh seluruh siswa. Fase ini 
melatih siswa untuk mengemukakan pendapat serta menyetujui atau menentang pendapat yang 
dikemukakan temannya. Hal ini sejalan dengan pendapat Berdasarkan N. I. Sari, Utaminingsih, 
dan Fajrie (2023) fokus pembelajaran pada model (CUPs) untuk meningkatkan kualitas peranan 
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aktif dan keterlibatan siswa. Namun temuan penelitian menunjukkan bahwa keaktifan siswa pada 
fase diskusi kelas kurang berjalan optimal karena minimnya partisipasi siswa. Siswa belum 
sepenuhnya percaya diri dengan jawaban merekan dan tidak bisa mempertahankan argumennya. 
Secara keseluruhan, durasi pembelajaran juga melebihi alokasi waktu yang direncanakan, yang 
seharusnya 3JP menjadi hampir 4JP.  

Pada pertemuan kedua, terdapat peningkatan keaktifan siswa dibandingkan dengan pertemuan 
pertama. Siswa lebih percaya diri dalam berdiskusi dan mempertahanakan argumen. Diskusi 
kelas juga berjalan lebih hidup, dimana siswa aktif memberikan tanggapan terhadap jawaban 
kelompok lain, meskipun masih terdapat beberapa siswa dengan kemampuan akademik rendah 
yang tidak berpartisipasi dalam diskusi. Durasi pembelajaran sesuai dengan alokasi waktu pada 
modul ajar yaitu 3JP. Secara keseluruhan, guru berhasil memfasilitasi diskusi hingga mencapai 
jawaban yang disepakati. 

Setelah penerapan model pembelajaran CUPs pertemuan pertama dan kedua, dilaksanakan 
evaluasi guna mengukur miskonsepsi siswa setelah penerapan model pembelajaran CUPs. 
Evaluasi dilaksanakan melalui post-test yang terdiri dari 10 soal uraian dengan materi bangun 
datar segi empat. Soal post-test menggunakan soal yang sama dengan pre-test, namun susunan 
soal diacak. Tujuannya untuk mengurangi kemungkinan siswa hanya mengingat jawaban pada 
pre-test, sehingga post-test benar-benar mengukur miskonsepsi siswa secara valid. 

 
2. Miskonsepsi Siswa Sebelum Menerapkan Model CUPs 

Berdasarkan hasil pre-test yang diberikan kepada 24 siswa kelas 4 yang terdiri dari 10 butir 
nomor esai, diperoleh data mengenai miskonsepsi siswa pada materi bangun datar segi empat. 
Guna memudahkan dalam menganalisis jawaban siswa, peneliti mengelompokkan jawaban siswa 
berdasarkan derajat pemahaman konsep Renner dan Brumb dalam Abraham, Grzybowski, 
Renner, & Marck (1992) yang terbagi menjadi 3 kategori, yaitu siwa yang tidak paham konsep, 
siswa yang mengalami miskonsepsi, dan siswa yang paham konsep. Peneliti menyajikan grafik 
pengelompokan miskonsepsi pre-test berdasarkan derajat pemahaman konsep Renner dan Brumb 
dalam Abraham, Grzybowski, Renner, & Marck (1992) yang terdapat pada gambar 1 berikut:  

 
Gambar 1 Bagan Pengelompokan Pre-Test Berdasarkan Derajat Pemahaman Konsep 

Berdasarkan Amien (1990) miskonsepsi dibagi kedalam 3 jenis, yaitu miskonsepsi 
klasifikasional, miskonsepsi korelasional, dan miskonsepsi teoritikal. Guna menganalisis jenis 
miskonsepsi pada tiap butir soal, disajikan pengelompokan hasil pre-test berdasarkan ketiga jenis 
miskonsepsi tersebut.  Garfik pengelompokan pre-test berdasarkan jenis miskonsepsi disajikan 
pada gambar 2 berikut: 
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Gambar 2 Bagan Pengelompokan Pre-Test Berdasarkan Jenis Miskonsepsi 

Berikut ini dipaparkan dan dideskripsikan secara kualitatif beberapa hasil pre-test siswa yang 
dibedakan kedalam 3 jenis miskonsepsi, yaitu miskonsepsi klasifikasional, miskonsepsi 
korelasional, dan miskonsepsi teoritikal. 
a. Soal nomor 1 

Pada soal nomor 1 terdapat 4 siswa (16,67%) yang tidak memahami konsep, 13 siswa 
(54,17%) mengalami miskonsepsi, dan 7 siswa (29,17%) telah memahami konsep. Pada soal 
nomor 1 tercatat ada 12 miskonsepsi klasifikasional dan 5 miskonsepsi teoritikal. Berikut ini 
disajikan jawaban siswa yang mengalami miskonsepsi pada soal nomor 1. 

 
Gambar 3 Jawaban Pre-Test S-2 Nomor 1 

Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan S-2 untuk soal nomor 1: 
P.2.1.1 : Kenapa memilih gambar (a) dan (b)? 
S.2.1.1 : Karena kalau bangun segi empat memiliki empat sisi dan 4 titik 

sudut 
P.2.1.2 : Coba dihitung sisi dan titik sudutnya gambar (d)! 
S.2.1.2 : Sisinya 4, titik sudutnya juga 
P.2.1.3 : Lalu, bangun (d) itu masuk bangun segi empat tidak? 
S.2.1.3 : Tidak 
P.2.1.4 : Karena apa? 
S.2.1.4 : Bentuknya berbeda, tidak seperti bangun segi empat 

Berdasarkan jawaban yang dituliskan siswa dan petikan wawancara di atas. Siswa 
melakukan kesalahan dengan tidak mengkategorikan bangun (d) yang merupakan bangun 
trapesium kedalam kategori bangun datar segi empat. Ketika siswa diminta untuk 
mempertimbangkan tentang bangun lain yang juga memiliki empat sisi dan titik sudut sesuai 
dengan pertanyaan P.2.1.4, siswa tetap pada pendiriannya bahwa yang termasuk kedalam 
bangun datar segi empat adalah bangun (a) dan (b). Hal tersebut cukup kontradiktif, 
mengingat siswa sebelumnya telah mampu menyebutkan definisi bangun datar segi empat 
dengan benar. Sehingga, peneliti menyimpulkan pada nomor 1, S-2 mengalami miskonsepsi 
klasifikasional, dimana siswa melakukan kesalahan dalam menentukan bangun yang termasuk 
kedalam kategori bangun segi empat.  

b. Soal nomor 2 
Pada soal nomor 2 terdapat 5 siswa (20,83%) yang tidak memahami konsep dan 19 siswa 

(79,17%) mengalami miskonsepsi. Pada soal nomor 2 tercatat ada 19 miskonsepsi 
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klasifikasional dan 18 miskonsepsi teoritikal. Berikut ini disajikan jawaban siswa yang 
mengalami miskonsepsi pada soal nomor 2. 

 
Gambar 4 Jawaban Pre-Test S-6 Nomor 2 

Berdasarkan jawaban yang ditulis S-6 pada gambar 4.5 di atas, siswa menuliskan bahwa 
bangun yang termasuk kedalam kategori bangun belah ketupat adalah bangun nomor (7) dan 
(5). Padahal bangun nomor (7) merupakan bangun layang-layag sedangkan bangun nomor (5) 
merupakan bangun belah ketupat. Alasan yang diberikan siswa adalah karena kedua bangun 
tersebut dianggap mirip bangun belah ketupat. Jawaban siswa mengindikasikan bahwa siswa 
hanya mengandalkan pengamatan visual tanpa memahami definisi dan sifat geometris 
bangun. Meskipun setiap bangun belah ketupat adalah layang-layang, tetapi tidak semua 
bangun layang-layang dapat digolongkan sebagai bangun belah ketupat. Sehingga, peneliti 
menyimpulkan pada soal nomor 2, siswa S-6 mengalami miskonsepsi klasifikasional, dimana 
siswa melakukan kesalahan dalam menentukan bangun segi empat yang termasuk kedalam 
kategori bangun belah ketupat.  

Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan S-6 untuk soal nomor 2: 
P.6.2.1 : Tau gak sifat-sifat belah ketupat itu apa aja? 
S.6.2.1 : Sisinya saling berhadapan sama panjang, memiliki 4 sisi, 4 sudut, 4 titik sudut 
P.6.2.2 : Menurut kamu dari gambar nomor 1 – 7 ini selain nomor 5 ada gak yang 

termasuk belah ketupat? 
S.6.2.2 : Tidak ada 
P.6.2.3 : Coba dilihat lagi, gambar nomor (1) punya sifat-sifat yang kamu sebutkan 

nggak? 
S.6.2.3 : Punya sih.. 
P.6.2.4 : Jadi, apakah persegi termasuk kedalam jenis belah ketupat? 
S.6.2.4 : Tidak, karena bentuknya beda 

Berdasarkan jawaban yang dituliskan siswa dan petikan wawancara di atas. Siswa telah 
mampu menyebutkan sifat-sifat bangun belah ketupat sesuai dengan pernyataan S.6.2.9.  
Ketika diminta untuk mengamati bangun nomor (1) yang merupakan gambar bangun persegi, 
siswa setuju bahwa bangun tersebut memiliki sifat-sifat yang sama dengan bangun belah 
ketupat. Namun, ketika ditanya lebih lanjut tentang kemiripan sifat antara bangun persegi dan 
belah ketupat, siswa tetap teguh dalam pendiriannya menyatakan bahwa bangun persegi 
bukan termasuk kategori bangun belah ketupat karena bentuknya yang berbeda sebagaimana 
dinyatakan dalam pernyataan S.6.2.11. Secara keseluruhan, jawaban siswa menunjukkan 
adanya miskonsepsi. Sehingga, peneliti menyimpulkan pada soal nomor 2, S-6 mengalami 
miskonsepsi klasifikasional, dimana siswa melakukan kesalahan dalam menentukan persegi 
termasuk kedalam kategori bangun belah ketupat. 

c. Soal nomor 3 
Pada soal nomor 3 terdapat 3 siswa (12,5%) yang tidak memahami konsep, 20 siswa 

(83,34%) mengalami miskonsepsi, dan 1 siswa (4,17%) telah memahami konsep. Pada soal 
nomor 3 tercatat ada 20 miskonsepsi klasifikasional dan 16 miskonsepsi teoritikal. Berikut ini 
disajikan jawaban siswa yang mengalami miskonsepsi pada soal nomor 3. 
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Gambar 5 Jawaban Pre-Test S-10 Nomor 3 

Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan S-10 untuk soal nomor 3:  
P.10.3.1 : Kenapa kok bangun Nomor (6), (2), dan (4) termasuk bangun persegi 

panjang? 
S.10.3.1 : Karena bentuknya panjang 
P.10.3.2 : Panjang maksudnya bagaimana itu? 
S.10.3.2 : Bangunnya itu bentuknya panjang, sisi-sisinya ituloh bu yang hadap-

hadapan kan panjang 
P.10.3.3 : Maksudnya berarti sisi yang berhadapan sama panjang? 
S.10.3.3 : Iyaa, kayak gitu  
P.10.3.4 : Lalu gambar yang nomor (1) kan juga punya sisi yang berhadapan sama 

panjang, itu termasuk persegi panjang bukan? 
S.10.3.4 : Bukan 
P.10.3.5 : Kenapa bukan? 
S.10.3.5 : Kan kalau persegi sisinya sama semua, kalau persegi panjang kan cuma 2 

yang sama 
Ketika disinggung tentang kemiripan sifat antara bangun nomor (1) yang merupakan 

bangun persegi dan bangun persegi panjang, siswa tetap teguh dalam pendiriannya 
menyatakan bahwa bangun persegi bukan termasuk kategori bangun persegi panjang. 
Alasannya karena bangun persegi memiliki 4 sisi sama panjang, sedangkan bangun persegi 
panjang memiliki dua pasang sisi yang sama panjang. Pernyataan S-10 menunjukkan bahwa 
siswa gagal mengenali bahwa persegi termasuk kedalam kategori bangun persegi panjang.  
Sehingga, peneliti menyimpulkan pada soal nomor 3, S-10 mengalami miskonsepsi 
klasifikasional, dimana siswa melakukan kesalahan dalam menentukan persegi termasuk 
kedalam kategori bangun persegi panjang.  

d. Soal nomor 4 
Pada soal nomor 4 terdapat 3 siswa (12,5%) yang tidak memahami konsep dan 21 siswa 

(87,6%) mengalami miskonsepsi. Pada soal nomor 4 tercatat ada 18 miskonsepsi 
klasifikasional, 3 miskonsepsi korelasional, dan 18 miskonsepsi teoritikal. Berikut ini 
disajikan jawaban siswa yang mengalami miskonsepsi pada soal nomor 4. 

 
Gambar 6 Jawaban Pre-Test S-21 Nomor 4 

Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan S-10 untuk soal nomor 4:  
P.21.4.1 : Kenapa bangun nomor (3), (4), dan (5) bukan termasuk jajar genjang? 
S.21.4.1 : Karena bentuknya tidak seperti jajar genjang 
P.21.4.2 : Memangnya bangun jajar genjang sifat-sifatnya seperti apa? 
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S.21.4.2 : Pokoknya jajar genjang itu bentuknya gak persegi sempurna kayak gambar 
(3), (4), dan (5), biasanya bentuknya miring 

P.21.4.3 : Apakah kalau jajar genjang harus miring? 
S.21.4.3 : Iya  

Berdasarkan jawaban yang dituliskan siswa dan petikan wawancara di atas. Siswa 
menyatakan bahwa bangun jajar genjang biasanya berbentuk persegi tidak sempurna yang 
miring sebagaimana dinyatakan dalam pernyataan S.21.4.2. Jawaban siswa menunjukkan 
kesalahan siswa dalam mendefiniskan bangun jajar genjang yang hanya fokus pada bentuk 
jajar genjang yang miring tanpa memahami sifat-sifat jajar genjang lainnya. Secara 
keseluruhan, penjelasan siswa menunjukkan kesalahan dalam mendefinisikan bangun jajar 
genjang berdasarkan sifat-sifatnya. Sehingga, peneliti menyimpulan pada nomor 4, S-21 
mengalami miskonsepsi teoritikal dimana siswa melakukan kesalahan dalam mendefinisikan 
bangun jajar genjang berdasarkan sifat-sifatnya. 

Miskonsepsi lain yang juga dialami oleh siswa S-21 pada soal nomor 4 adalah S-21 
menyatakan bahwa bangun nomor (3) yang merupakan bangun persegi panjang dan bangun 
nomor (4) dan (5) yang merupakan bangun persegi, bukan termasuk kedalam ketegori bangun 
jajar genjang karena bentuknya yang dianggap tidak seperti bangun jajar genjang yang 
seharusnya berbentuk miring sesusi pernyataan S.21.4.2. Siswa melakukan kesalahan dengan 
tidak mengkategorikan bangun nomor (3) yang merupakan bangun persegi panjang dan 
bangun nomor (4) dan (5) yang merupakan bangun persegi kedalam kategori bangun jajar 
genjang. Sehingga, peneliti menyimpulkan pada soal nomor 4, S-21 mengalami miskonsepsi 
klasifikasional, dimana siswa melakukan kesalahan dalam menentukan bangun persegi dan 
persegi panjang termasuk kedalam kategori bangun jajargenjang.  

e. Soal nomor 5 
Pada soal nomor 5 terdapat 3 siswa (12,6%) yang tidak memahami konsep, 20 siswa 

(83,33%) mengalami miskonsepsi, dan 1 siswa (4,17%) telah memahami konsep. Pada soal 
nomor 5 tercatat ada 14 miskonsepsi klasifikasional, 6 miskonserpsi korelasional, dan 15 
miskonsepsi teoritikal. Berikut ini disajikan jawaban siswa yang mengalami miskonsepsi pada 
soal nomor 5. 

 
Gambar 7 Jawaban Pre-Test S-21 Nomor 5 

Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan S-10 untuk soal nomor 5:  
P.21.5.1 : Kenapa nomor 3 itu bukan termasuk jenis layang-layang? 
S.21.5.1 : Karena biasanya bangun layang-layang itu tinggi, bukan lebar seperti 

gambar 3 
P.21.5.2 : Yang dimaksud tinggi, bukan lebar itu mananya sih? 
S.21.5.2 : Biasanya kan layang-layang yang bagian atas itu pendek, bawahnya baru 

panjang, jadi bentuknya kayak tinggi gitu. Gambar nomor (3) itu dia 
panjangnya sama semua jadinya bentuknya lebar, jadi bukan layang-layang 

P.21.5.3 : Gambar nomor (3) itu gambar bangun apa sih? 
S.21.5.3 : Hmm (diam) 
P.21.5.4 : Berarti kalau layang-layang sisinya harus pendek sama panjang ya.. 
S.21.5.4 : iyaa 

Berdasarkan jawaban yang dituliskan siswa dan petikan wawancara di atas. Siswa 
menjelaskan bahwa bangun layang-layang memiliki bagian atas pendek dan bagian bawah 
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yang panjang sebagaimana dinyatakan dalam pernyataan S.21.4.2.  Jawaban siswa 
menunjukkan pemahaman siswa yang mengacu pada bentuk visual spesifik bangun layang-
layang yang tidak berlaku secara umum untuk semua layang-layang. Alasan tersebut bukan 
merupakan konsep geometris yang benar dan tidak cukup untuk mendefinisikan bangun 
layang-layang secara tepat.  Sehingga, peneliti menyimpulan pada nomor 5, S-21 mengalami 
miskonsepsi teoritikal dimana siswa melakukan kesalahan dalam mendefinisikan bangun 
layang-layang berdasarkan sifat-sifatnya. 

Miskonsepsi lain yang juga dialami oleh siswa S-21 pada soal nomor 5 terlihat ketika siswa 
menyatakan bahwa bangun nomor (3) yang merupakan bangun belah ketupat, bukan termasuk 
dalam kategori bangun layang-layang. Siswa beralasan bahwa bangun layang-layang 
memiliki bagian atas pendek dan bagian bawah yang panjang, sedangkan bangun nomor (3) 
yang merupakan bangun belah ketupat panjangnya sama semua, sehingga tidak termasuk 
kedalam kategori bangun layang-layang.  Sehingga, peneliti menyimpulkan pada soal nomor 
5, S-21 mengalami miskonsepsi klasifikasional, dimana siswa melakukan kesalahan dalam 
menentukan bangun belah ketupat termasuk kedalam kategori bangun layang-layang.  

f. Soal nomor 6 
Pada soal nomor 6 terdapat 5 siswa (20,83%) yang tidak memahami konsep dan 19 siswa 

(79,17%) mengalami miskonsepsi. Pada soal nomor 6 tercatat ada 18 miskonsepsi 
klasifikasional, 1 miskonsepsi korelasional, dan 18 miskonsepsi teoritikal. Berikut ini 
disajikan jawaban siswa yang mengalami miskonsepsi pada soal nomor 6. 

 
Gambar 8 Jawaban Pre-Test S-14 Nomor 6 

Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan S-14 untuk soal nomor 6:  
P.14.6.1 : Menurut kamu, kenapa kok bangun nomor (4) tidak termasuk bangun belah 

ketupat? 
S.14.6.1 : Karena bentuknya tidak seperti belah ketupat 
P.14.6.2 : Memangnya bentuk belah ketupat itu bagaimana sih? 
S.14.6.2 : Seperti ini (gambar 4.13 pojok kanan) 
P.14.6.3 : Owalah begitu, bisa menjelaskan sifat-sifat belah ketupat itu apa aja? 
S.14.6.3 : Pokonya bentuknya begini (sambil menunjuk gambar belah ketupat tadi), 

sisinya miring 
P.14.6.4 : Jadi gambar nomor (4) tidak termasuk bangun belah ketupat ya? 
S.14.6.4 : Iyaa, karena bentuknya beda, tidak punya sisi miring seperti belah ketupat 

Berdasarkan jawaban yang dituliskan siswa dan petikan wawancara di atas. Siswa mampu 
menggambarkan bentuk bangun belah ketupat, namun siswa menjelaskan sifat bangun belah 
ketupat adalah bangun yang memiliki sisi yang miring sebagaimana dinyatakan dalam 
pernyataan S.14.6.3. Belah ketupat memiliki empat sisi yang sama panjang dan tidak ada 
istilah khusus untuk menunjukkan sisi yang miring pada belah ketupat karena bentuk bangun 
belah ketupat terdiri dari empat sisi yang simetris. Alasan yang diberikan siswa tersebut bukan 
merupakan konsep geometris yang benar dan tidak cukup untuk mendefinisikan bangun belah 
ketupat secara tepat.  Sehingga, peneliti menyimpulan pada nomor 6, S-14 mengalami 
miskonsepsi teoritikal dimana siswa melakukan kesalahan dalam mendefinisikan bangun 
belah ketupat berdasarkan sifat-sifatnya. 
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Miskonsepsi lain yang juga dialami oleh siswa S-14 pada soal nomor 6 adalah siswa 
menyatakan bahwa bangun nomor (4) yang merupakan bangun persegi, bukan termasuk 
dalam kategori bangun belah ketupat. Alasan yang diberikan siswa adalah karena bangun 
persegi tidak memiliki sisi miring seperti bangun belah ketupat dan bentuknya yang tidak 
seperti bangun belah ketupat sebagaimana dinyatakan dalam pernyataan S.14.6.4. Sehingga, 
peneliti menyimpulan pada nomor 6, S-14 mengalami miskonsepsi klasifikasional, dimana 
siswa melakukan kesalahan dalam menentukan bangun persegi termasuk kedalam kategori 
bangun belah ketupat. 

g. Soal nomor 7 
Pada soal nomor 7 terdapat 9 siswa (37,5%) yang tidak memahami konsep dan 15 siswa 

(62,5%) mengalami miskonsepsi. . Pada soal nomor 7 tercatat ada 15 miskonsepsi teoritikal. 
Berikut ini disajikan jawaban siswa yang mengalami miskonsepsi pada soal nomor 7. 

 
Gambar 9 Jawaban Pre-Test S-16 Nomor 7 

Berdasarkan jawaban yang dirulis S-16 pada gambar 4.15 di atas, siswa menuliskan bahwa 
bangun yang memiliki sifat-sifat mempunyai 2 pasang sisi yang berdekatan sama panjang, 
mempunyai sepasang sudut sama besar, dan diagonal-diagonalnya berpotongan tegak lurus 
dengan diagonal lain adalah bangun persegi panjang. Hal tersebut menunjukkan siswa 
menafsirkan ciri-ciri bangun tersebut berdasarkan pemahaman mereka terhadap sifat-sifat 
bangun yang familiar seperti pada panjang sisi. Namun, siswa tidak memperhatikan perbedaan 
dalam hal diagonal dan sudut. Sehingga, peneliti menyimpulan pada nomor 7, S-16 
mengalami miskonsepsi teoritikal dimana siswa melakukan kesalahan dalam mendefinisikan 
bangun layang-layang berdasarkan sifat-sifatnya. 

h. Soal nomor 8 
Pada soal nomor 8 terdapat 5 siswa (20,83%) yang tidak memahami konsep dan 19 siswa 

(79,17%) mengalami miskonsepsi. Pada soal nomor 8 tercatat ada 19 miskonsepsi teoritikal. 
Berikut ini disajikan jawaban siswa yang mengalami miskonsepsi pada soal nomor 8. 

 
Gambar 10 Jawaban Pre-Test S-9 Nomor 8 

Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan S-10 untuk soal nomor 8: 
P.9.8.1 : Dari semua sifat itu mana yang menurut kamu merupakan sifat bangun jajar 

genjang? 
S.9.8.1 : Yang paling saya ingat kalau bangun jajar genjang ya sisinya miring 

Berdasarkan jawaban yang dituliskan siswa dan petikan wawancara di atas. Siswa 
mengatakan bahwa ciri-ciri bangun jajar genjang yang paling diingat adalah sepasang sisinya 
miring sebagaimana dinyatakan dalam pernyataan S.9.8.1. Istilah sisi miring tidak dapat 
menggambarkan sifat-sifat bangun jajar genjang. Meskipun sisi-sisi jajar genjang tidak selalu 
tegak lurus satu sama lain, semua sisi yang berhadapan adalah sejajar dan memiliki panjang 
yang sama, bukan miring. Sehingga, peneliti menyimpulan pada nomor 8, S-9 mengalami 
miskonsepsi teoritikal dimana siswa melakukan kesalahan dalam mendefinisikan bangun jajar 
genjang berdasarkan sifat-sifatnya. 

i. Soal nomor 9 

https://jurnal.spada.ipts.ac.id/index.php/JIPDAS


  Vol. 5 No. 1 Edisi Februari 2025                                                                                         E. ISSN. 2775-2445                                          
Jurnal Imiah Pendidikan Dasar (JIPDAS) 

Journal Page is available to 
https://jurnal.spada.ipts.ac.id/index.php/JIPDAS 

Email: jipdas8@gmail.com 

  
 

 
 

 
599 

Pada soal nomor 9 terdapat 7 siswa (29,17%) yang tidak memahami konsep dan 17 siswa 
(70,83%) mengalami miskonsepsi. Pada soal nomor 9 tercatat ada 4 miskonsepsi 
klasifikasional dan 17 miskonsepsi teoritikal. Berikut ini disajikan jawaban siswa yang 
mengalami miskonsepsi pada soal nomor 9. 

 
Gambar 11 Jawaban Pre-Test S-19 Nomor 9 

Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan S-19 untuk soal nomor 9: 
P.19.9.1 : Menurutmu bagun (1), (2), (3) itu bangun apa saja? 
S.19.9.1 : Bangun trapesium semua, tapi beda-beda bentuk 
P.19.9.2 : Lalu, ada bangun trapesium apa saja? 
S.19.9.2 : Gambar nomor (1) itu bangun trapesium yang sempurna, gambar nomor (2) 

bangun trapesium sedikit miring, gambar nomor (3) bangun trapesium miring 
P.19.9.3 : Coba dijelaskan maksudnya beda dari sisinya itu apa? 
S.19.9.3 : Ada sisi yang tegak, sedikit miring, lalu yang miring 

Berdasarkan jawaban yang dituliskan siswa dan petikan wawancara di atas. Penjelasan 
siswa menunjukkan kesalahan dalam mendefinisikan bangun trapesium berdasarkan sifat-
sifatnya. Alasan yang diberikan siswa tersebut bukan merupakan konsep geometris yang 
benar dan tidak cukup untuk mendefinisikan bangun trapesium secara tepat.  Sehingga, 
peneliti menyimpulan pada nomor 9, S-19 mengalami miskonsepsi teoritikal dimana siswa 
melakukan kesalahan dalam mendefinisikan bangun trapesium berdasarkan sifat-sifatnya. 

j. Soal nomor 10 
Pada soal nomor 10 terdapat 5 siswa (20,83%) yang tidak memahami konsep, 13 siswa 

(54,17%) mengalami miskonsepsi, dan 6 siswa (25%) telah memahami konsep. Pada soal 
nomor 10 tercatat ada 12 miskonsepsi klasifikasional dan 12 miskonsepsi teoritikal. Berikut 
ini disajikan jawaban siswa yang mengalami miskonsepsi pada soal nomor 10. 

 
Gambar 12 Jawaban Pre-Test S-3 Nomor 10 

 
Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan S-3 untuk soal nomor 10: 

P.3.10.1 : Nomor 10 itu gambar bangun apa? 
S.3.10.1 : Gambar nomor (1) gambar bangun persegi besar, gambar nomor (2) gambar 

bangun persegi kecil, dan gambar nomor (3) gambar bangun layang-layang 
P.3.10.2 : Lalu, bisa dijelaskan sifat-sifat dari bangun persegi! 
S.3.10.2 : Persegi biasanya garisnya sama, lalu ada lancipnya 
P.3.10.3 : Garisnya itu masudnya apanya? 
S.3.10.3 : Ininya bu (sambil menunjuk sisi persegi) 
P.3.10.4 : Lalu yang dimaksud lancip itu mananya? 
S.3.10.4 : Yang ininya, lancip (sambil menunjuk sudut persegi) 

Berdasarkan jawaban yang dituliskan siswa dan petikan wawancara di atas. Secara 
keseluruhan, penjelasan siswa menunjukkan kesalahan dengan mengatakan bahwa bahwa 
bangun nomor (3) yang merupakan bangun persegi sebagai bangun layang-layang 
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sebagaimana dinyatakan dalam pernyataan S.3.10.1. Padahal ketiga bangun pada gambar 
merupakan gambar bangun persegi. Siwa mengidentifikasi adanya dua jenis bangun yang 
berbeda karena karena perbedaan bentuk yang terlihat, meskipun perbedaan hanya terjadi 
akibat perubahan posisi dari ketiga gambar. Jawaban siswa menunjukkan bahwa siswa hanya 
mengenali bangun persegi pada bentuk normal. Sehingga, peneliti menyimpulan pada nomor 
10, S-3 mengalami miskonsepsi klasifikasional dimana siswa menganggap bangun persegi 
selalu memiliki posisi dan bentuk yang sama dengan persegi pada umumnya. 

Selain itu, siswa mengatakan bahwa bangun persegi biasanya memiliki garis yang sama 
dan lancip sebagaimana dinyatakan dalam pernyataan S.3.10.3.  Istilah “garis yang sama” 

yang digunakan siswa merujuk pada sisi pada persegi, sementara yang dimaskud dengan 
“lancip” adalah sudut pada persegi. Siswa menggunakan istilah yang salah untuk 
menggambarkan sisi persegi. Sehingga, peneliti menyimpulan pada nomor 10, S-3 mengalami 
miskonsepsi teoritikal dimana siswa melakukan kesalahan dalam mendefinisikan bangun 
persegi berdasarkan sifat-sifatnya.  
Berdasarkan data dari hasil pre-test, ditemukan bahwa rata-rata siswa yang mengalami 

miskonsepsi pada tiap nomor yang diujikan adalah 15 siswa (61,5%) dari total 24 siswa. Jenis 
miskonsepsi yang dominan dialami siswa adalah miskonsepsi klasifikasional dan miskonsepsi 
teoritikal. Jumlah miskonsepsi tertinggi terdapat pada soal nomor 3, 4, dan 5. Hasil ini 
menunjukkan bahwa siswa mengalami miskonsepsi pada materi bangun datar segi empat terkait 
sifat-sifat dan hubungan antar bangun datar segi empat. Miskonsepsi ini disebabkan karena siswa 
sudah mempunyai prakonsepsi tentang materi bangun datar segi empat sebelum mengikuti 
pelajaran formal dibawah bimbingan guru. Prakonsepsi yang salah tersebut terbawa kedalam 
proses belajar mengajar di kelas. Temuan ini sejalan dengan Soedjaji (2000) yang menyatakan 
bahwa miskonsepsi yang banyak terjadi bukan karena pengertian atau pemahaman konsep yang 
salah selama proses belajar mengajar, tetapi prakonsepsi yang dibawa siswa ke dalam kelas. Hal 
ini membuktikan bahwa pengalaman siswa akan konsep tertentu sebelum pembelajaran formal 
sangat mempengaruhi miskonsepsi yang dimiliki oleh siswa tersebut.  

3. Miskonsepsi Siswa Sesudah Menerapkan Model CUPs 
Berdasarkan hasil post-test yang diberikan kepada 24 siswa kelas 4 yang terdiri dari 10 butir 

nomor esai setelah penerapan model pembelajaran CUPs, diperoleh data mengenai miskonsepsi 
siswa pada materi bangun datar segi empat. Guna memudahkan dalam menganalisis jawaban 
siswa, peneliti mengelompokkan jawaban siswa berdasarkan derajat pemahaman konsep Renner 
dan Brumb dalam Abraham, Grzybowski, Renner, & Marck (1992) yang terbagi menjadi 3 
kategori, yaitu siswa yang tidak paham konsep, siswa yang mengalami miskonsepsi, dan siswa 
yang paham konsep. Peneliti menyajikan grafik pengelompokan miskonsepsi post-test 
berdasarkan derajat pemahaman konsep Renner dan Brumb dalam Abraham, Grzybowski, 
Renner, & Marck (1992) yang terdapat pada gambar 13 berikut: 

 
Gambar 13 Bagan Pengelompokan Post-Test Berdasarkan Derajat Pemahaman Konsep 
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Berdasarkan Amien (1990) miskonsepsi dibagi kedalam 3 jenis, yaitu miskonsepsi 
klasifikasional, miskonsepsi korelasional, dan miskonsepsi teoritikal. Guna menganalisis jenis 
miskonsepsi pada tiap butir soal, disajikan pengelompokan hasil post-test berdasarkan ketiga 
jenis miskonsepsi tersebut. 

 
Gambar 4. 14 Bagan Pengelompokan Post-Test Berdasarkan Jenis Miskonsepsi 

a. Soal nomor 1 
Pada soal nomor 1, sebanyak 24 siswa (100%) telah memahami konsep dari jumlah 

keseluruhan 24 siswa. Jumlah siswa yang masih mengalami miskonsepsi mengalami 
penurunan sangat signifikan jika dibanding dengan hasi pre-test. Pada pre-test, sebanyak 13 
siswa (54,17%) mengalami miskonsepsi, sementara pada post-test jumlah siswa yang 
mengalami miskonsepsi menurun menjadi 0 siswa (0%). Terjadi penurunan sebesar 54,17% 
yang menunjukkan bahwa semua siswa yang sebelumnya mengalami miskonsepsi telah 
memahami konsep dengan benar setelah menerapkan pembelajaran dengan menggunakan 
model pembelajaran CUPs.  

b. Soal nomor 2 
Pada soal nomor 2 terdapat 6 siswa (25%) mengalami miskonsepsi, sementara 18 siswa 

(75%) telah memahami konsep dari jumlah keseluruhan 24 siswa. Pada soal nomor 2 tercatat 
ada 6 miskonsepsi klasifikasional dan 5 miskonsepsi teoritikal. Pada pre-test, sebanyak 19 
siswa (79,17%) mengalami miskonsepsi, sementara pada post-test jumlah siswa yang 
mengalami miskonsepsi menurun menjadi 6 siswa (25%). Terjadi penurunan sebesar 54,17%. 
Berikut ini disajikan jawaban siswa yang masih mengalami miskonsepsi pada soal nomor 2. 

 
Gambar 15 Jawaban Post-Test S-4 Nomor 2 

Berdasarkan jawaban yang ditulis S-6 pada gambar 4.22 di atas, siswa menuliskan bahwa 
bangun yang termasuk kedalam kategori bangun belah ketupat adalah bangun nomor (7) yang 
merupakan bangun layang-layang dengan alasan karena memiliki semua ciri-ciri bangun 
belah ketupat. Bangun layang-layang tidak memiliki semua ciri-ciri belah ketupat. Meskipun 
setiap bangun belah ketupat adalah layang-layang, tetapi tidak semua bangun layang-layang 
dapat digolongkan sebagai bangun belah ketupat. Sehingga, peneliti menyimpulkan pada soal 
nomor 2, siswa S-6 mengalami miskonsepsi klasifikasional, dimana siswa melakukan 
kesalahan dalam menentukan bangun segi empat yang termasuk kedalam kategori bangun 
belah ketupat.  
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c. Soal nomor 3 
Pada soal nomor 3 terdapat 1 siswa (4,17%) yang tidak memahami konsep, 4 siswa 

(16.67%) mengalami miskonsepsi, sementara 19 (79,17%) siswa telah memahami konsep dari 
jumlah keseluruhan 24 siswa. Pada soal nomor 3 tercatat ada 4 miskonsepsi klasifikasional 
dan 4 miskonsepsi teoritikal. Pada pre-test, sebanyak 20 siswa (83.33%) mengalami 
miskonsepsi, sementara pada post-test jumlah siswa yang mengalami miskonsepsi menurun 
menjadi 4 siswa (16,67%). Terjadi penurunan sebesar 66,66%. Berikut ini disajikan jawaban 
siswa yang masih mengalami miskonsepsi pada soal nomor 3. 

 
Gambar 16 Jawaban Post-Test S-11 Nomor 3 

Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan S-11 untuk soal nomor 3: 
P.11.3.1 : Ada lagi tidak yang bangun persegi panjang lagi? 
S.11.3.1 : Gak ada 
P.11.3.2 : Kenapa kok bangun nomor (2) dan (6) termasuk bangun persegi panjang? 
S.11.3.2 : Karena bentuknya panjang 
P.11.3.3 : Panjang maksudnya bagaimana itu? 
S.11.3.3 : Ya pokoknya bentuknya kayak panjang gitulo bu 

Berdasarkan jawaban yang dituliskan siswa dan petikan wawancara di atasJawaban siswa 
menunjukkan ketidakmampuan siswa dalam mengaitkan bentuk visual dengan sifat-sifat 
bangun persegi panjang sesuai dengan konsep geometris yang benar. Jawaban yang diberikan 
siswa tidak mencakup sifat-sifat utama bangun persegi panjang. Sehingga, peneliti 
menyimpulan pada nomor 3, S-11 mengalami miskonsepsi teoritikal dimana siswa melakukan 
kesalahan dalam mendefinisikan bangun persegi panjang berdasarkan sifat-sifatnya.  

Miskonsepsi lain yang juga dialami oleh siswa S-11 pada soal nomor 3 adalah siswa gagal 
mengenali bahwa bangun persegi termasuk kedalam kategori bangun persegi panjang. Hal ini 
terlihat dalam pernyataan S.11.3.1, dimana siswa mengatakan bahwa tidak ada lagi bangun 
yang termasuk dalam kategori bangun persegi panjang pada gambar. Sehingga, peneliti 
menyimpulkan pada soal nomor 3, S-11 mengalami miskonsepsi klasifikasional, dimana 
siswa melakukan kesalahan dalam menentukan persegi termasuk kedalam kategori bangun 
persegi panjang. 

d. Soal nomor 4 
Pada soal nomor 4 terdapat 13 siswa (54,17%) mengalami miskonsepsi, sementara 11 

siswa (45,83%) telah memahami konsep dari jumlah keseluruhan 24 siswa. Pada soal nomor 
4 tercatat ada 13 miskonsepsi klasifikasional dan 13 miskonsepsi teoritikal. Pada pre-test, 
sebanyak 21 siswa (87.5%) mengalami miskonsepsi, sementara pada post-test jumlah siswa 
yang mengalami miskonsepsi menurun menjadi 13 siswa (54,17%). Terjadi penurunan 
sebesar 33,33%. Berikut ini disajikan jawaban siswa yang masih mengalami miskonsepsi 
pada soal nomor 4. 
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Gambar 17 Jawaban Post-Test S-1 Nomor 4 

Berdasarkan jawaban yang ditulis S-1 pada gambar 4.26 di atas, siswa menuliskan bahwa 
bangun nomor (3) tidak termasuk ketegori bangun jajar genjang dengan alasan bahwa itu 
sebenarnya adalah gambar bangun persegi panjang. Siswa juga menuliskan bahwa bangun 
nomor (5) tidak termasuk ketegori bangun jajar genjang dengan alasan bahwa itu sebenarnya 
adalah gambar bangun persegi. Sehingga, peneliti menyimpulkan pada soal nomor 4, S-21 
mengalami miskonsepsi klasifikasional, dimana siswa melakukan kesalahan dalam 
menentukan bangun persegi dan persegi panjang termasuk kedalam kategori bangun 
jajargenjang. 

Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan S-21 untuk soal nomor 4: 
P.21.4.1 : Memangnya bangun jajar genjang sifat-sifatnya seperti apa? 
S.21.4.1 : Sisinya ada yang panjang ada yang pendek 
P.21.4.2 : Ada lagi? 
S.21.4.2 : Hmm  

 Miskonsepsi lain yang juga dialami oleh siswa S-11 pada soal nomor 4 adalah siswa 
menyatakan bahwa bangun jajar genjang sisinya ada yang panjang ada yang pendek 
sebagaimana dinyatakan dalam pernyataan S.21.4.1. Sehingga, peneliti menyimpulan pada 
nomor 4, S-21 mengalami miskonsepsi teoritikal dimana siswa melakukan kesalahan dalam 
mendefinisikan bangun jajar genjang berdasarkan sifat-sifatnya.  

e. Soal nomor 5 
Pada soal nomor 5 terdapat 1 siswa (4,17%) yang tidak memahami konsep, 8 siswa 

(33,33%) mengalami miskonsepsi, sementara 15 siswa (62,5%) telah memahami konsep dari 
jumlah keseluruhan 24 siswa. Pada soal nomor 5 tercatat ada 7 miskonsepsi klasifikasional, 1 
miskonsepri korelasional, dan 7 miskonsepsi teoritikal. Pada pre-test, sebanyak 20 siswa 
(83.33%) mengalami miskonsepsi, sementara pada post-test jumlah siswa yang mengalami 
miskonsepsi menurun menjadi 8 siswa (33,33%). Terjadi penurunan sebesar 50%. Berikut ini 
disajikan jawaban siswa yang masih mengalami miskonsepsi pada soal nomor 5. 

 
Gambar 18 Jawaban Post-Test S-11 Nomor 5 

Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan S-11 untuk soal nomor 5: 
P.11.5.1 : Gambar nomor (3) itu gambar bangun apa? 
S.11.5.1 : Gambar belah ketupat 
P.11.5.2 : Betull, bangun belah ketupat kalau dibilang termasuk bangun 

layang-layang boleh tidak? 
S.11.5.2 : Boleh  
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P.11.5.3 : Karena apa? 
S.11.5.3 : Karena kan belah ketupat emang mirip layang-layang. 

Bentuknya kayak layang-layang penyok gitu  
P.11.5.4 : Penyok bagaimana maksudnya? Seperti lebih lebar gitu ta 

daripada layang-layang biasa? 
S.11.5.4 : Iyaa  

Berdasarkan jawaban yang dituliskan siswa dan petikan wawancara di atas. Siswa 
menjelaskan bahwa alasan bangun nomor (3) yang merupakan bangun belah ketupat termasuk 
kategori bangun layang-layang karena bangun belah ketupat memang bentuknya mirip 
bangun layang-layang tetapi lebih lebar sebagaimana dinyatakan dalam pernyataan S.11.5.3. 
Sehingga, peneliti menyimpulkan pada soal nomor 5, S-11 mengalami miskonsepsi 
korelasional, dimana siswa melakukan kesalahan dalam menjelaskan hubungan antara bangun 
belah ketupat dengan bangun layang-layang. 

f. Soal nomor 6 
Pada soal nomor 6 terdapat 1 siswa (4,17%) yang tidak memahami konsep, 11 siswa 

(45,83%) mengalami miskonsepsi, sementara 12 siswa (50%) telah memahami konsep dari 
jumlah keseluruhan 24 siswa. Pada soal nomor 6 tercatat ada 11 miskonsepsi klasifikasional 
dan 11 miskonsepsi teoritikal. Pada pre-test, sebanyak 19 siswa (79,17%) mengalami 
miskonsepsi, sementara pada post-test jumlah siswa yang mengalami miskonsepsi menurun 
menjadi 11 siswa (45,83%). Terjadi penurunan sebesar 33,34%. Berikut ini disajikan jawaban 
siswa yang masih mengalami miskonsepsi pada soal nomor 6.  

 
Gambar 19 Jawaban Post-Test S-13 Nomor 6 

Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan S-13 untuk soal nomor 6:  
P.13.6.1 : Menurut kamu, kenapa kok bangun nomor (4) tidak termasuk 

bangun belah ketupat? 
S.13.6.1 : Karena bentuknya tidak miring 
P.13.6.2  Yang miring apanya maksudnya? 
S.13.6.2  Sisinya yang miring 
P.13.6.3 : Memangnya bentuk belah ketupat itu sisinya harus miring ya? 
S.13.6.3 : Iyaa, soalnya biasanya seperti itu 

Berdasarkan jawaban yang dituliskan siswa dan petikan wawancara di atas. Siswa 
menjelaskan bahwa sifat-sifat bangun belah ketupat adalah sisinya miring sebagaimana 
dinyatakan dalam pernyataan S.13.6.2. Sehingga, peneliti menyimpulan pada nomor 6, S-14 
mengalami miskonsepsi teoritikal dimana siswa melakukan kesalahan dalam mendefinisikan 
bangun belah ketupat berdasarkan sifat-sifatnya. 

Miskonsepsi lain yang juga dialami oleh siswa S-14 pada soal nomor 6 adalah siswa 
menuliskan bahwa bangun nomor (4) yang merupakan bangun persegi, bukan termasuk dalam 
kategori bangun belah ketupat. Alasan yang diberikan siswa adalah karena bangun persegi 
tidak memiliki sisi miring seperti bangun belah ketupat.  Sehingga, peneliti menyimpulan 
pada nomor 6, S-14 mengalami miskonsepsi klasifikasional, dimana siswa melakukan 
kesalahan dalam menentukan bangun persegi termasuk kedalam kategori bangun belah 
ketupat. 

g. Soal nomor 7 
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Pada soal nomor 7, terdapat 7 siswa (29,17%) yang tidak memahami konsep, 4 siswa 
(16,67%) mengalami miskonsepsi, sementara 13 siswa (54,17%) telah memahami konsep dari 
jumlah keseluruhan 24 siswa. Pada soal nomor 7 tercatat ada 4 miskonsepsi teoritikal. . Pada 
pre-test, sebanyak 15 siswa (62,5%) mengalami miskonsepsi, sementara pada post-test jumlah 
siswa yang mengalami miskonsepsi menurun menjadi 4 siswa (16,67%). Terjadi penurunan 
sebesar 45,83%. Berikut ini disajikan jawaban siswa yang masih mengalami miskonsepsi 
pada soal nomor 7. 

 
Gambar 20 Jawaban Post-Test S-10 Nomor 7 

Berdasarkan jawaban yang dirulis S-16 pada gambar 4.30 di atas, siswa menuliskan bahwa 
bangun yang memiliki sifat-sifat mempunyai 2 pasang sisi yang berdekatan sama panjang, 
mempunyai sepasang sudut sama besar, dan diagonal-diagonalnya berpotongan tegak lurus 
dengan diagonal lain adalah bangun trapesium. Hal tersebut menunjukkan siswa menafsirkan 
ciri-ciri bangun tersebut berdasarkan pemahaman mereka terhadap sifat-sifat bangun yang 
familiar seperti pada panjang sisi. Namun, siswa tidak memperhatikan perbedaan dalam hal 
diagonal dan sudut. Sehingga, peneliti menyimpulan pada nomor 7, S-10 mengalami 
miskonsepsi teoritikal dimana siswa melakukan kesalahan dalam mendefinisikan bangun 
layang-layang berdasarkan sifat-sifatnya. 

h. Soal nomor 8 
Pada soal nomor 8 terdapat 6 siswa (25%) mengalami miskonsepsi, sementara 18 (75%) 

siswa telah memahami konsep dari jumlah keseluruhan 24 siswa. Pada soal nomor 8 tercatat 
ada 3 miskonsepsi teoritikal. Pada pre-test, sebanyak 19 siswa (79,17%) mengalami 
miskonsepsi, sementara pada post-test jumlah siswa yang mengalami miskonsepsi menurun 
menjadi 6 siswa (25%). Terjadi penurunan sebesar 54,17%. Berikut ini disajikan jawaban 
siswa yang masih mengalami miskonsepsi pada soal nomor 8. 

 
Gambar 21 Jawaban Post-Test S-22 Nomor 8 

Secara keseluruhan, penjelasan siswa menunjukkan kesalahan dalam mendefinisikan 
bangun jajar genjang berdasarkan sifat-sifatnya.  Pada bangun jajar genjang jumlah dua sudut 
yang berdekatan adalah 180° bukan 90°. Hal ini karena pada jajar genjang dua sudut yang 
berdekatan membentuk sudut supplementer (180°). Sehingga, peneliti menyimpulan pada 
nomor 8, S-22 mengalami miskonsepsi teoritikal dimana siswa melakukan kesalahan dalam 
mendefinisikan bangun jajar genjang berdasarkan sifat-sifatnya. 

i. Soal nomor 9 
Pada soal nomor 9 terdapat 1 siswa (4,17%) tidak memahami konsep, 8 siswa (33,33%) 

mengalami miskonsepsi, sementara 15 siswa (62,5%) telah memahami konsep dari jumlah 
keseluruhan 24 siswa. Pada soal nomor 9 tercatat ada 9 miskonsepsi teoritikal. Pada pre-test, 
sebanyak 17 siswa (70,83%) mengalami miskonsepsi, sementara pada post-test jumlah siswa 
yang mengalami miskonsepsi menurun menjadi 8 siswa (33,33%). Terjadi penurunan sebesar 
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37,5%. Berikut ini disajikan jawaban siswa yang masih mengalami miskonsepsi pada soal 
nomor 9. 

 
Gambar 22 Jawaban Post-Test S-22 Nomor 9 

Siswa mengidentifikasi gambar nomor (1) yang merupakan gambar trapesium sama kaki 
sebagai trapesium siku-siku. Siswa mengidentifikasi gambar nomor (2) yang merupakan 
gambar trapesium siku-siku sebagai trapesium sama kaki. Siswa menyebutkan sifat bangun 
trapesium siku-siku adalah memiliki garis yang tidak sama. Garis yang disebutkan oleh siswa 
mengacu pada sisi-sisi trapesium yang tidak sama panjang, yang lebih tepat untuk trapesium 
sembarang. Sehingga, peneliti menyimpulan pada nomor 9, S-19 mengalami miskonsepsi 
teoritikal dimana siswa melakukan kesalahan dalam mendefinisikan bangun trapesium 
berdasarkan sifat-sifatnya. 

j. Soal nomor 10 
Pada soal nomor 10 terdapat 2 siswa (8,33%) mengalami miskonsepsi, sementara 22 siswa 

(91,67%) telah memahami konsep dari jumlah keseluruhan 24 siswa. Pada soal nomor 10 
tercatat ada 1 miskonsepsi klasifikasional dan 2 miskonsepsi teoritikal. Pada pre-test, 
sebanyak 13 siswa (54,17%) mengalami miskonsepsi, sementara pada post-test jumlah siswa 
yang mengalami miskonsepsi menurun menjadi 2 siswa (8,33%). Terjadi penurunan sebesar 
45,84%. Berikut ini disajikan jawaban siswa yang masih mengalami miskonsepsi pada soal 
nomor 10. 

 
Gambar 23 Jawaban Post-Test S-4 Nomor 10 

Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan S-4 untuk soal nomor 10: 
P.4.10.1 : Ciri-ciri nomer satu, mempunyai garis yang sama itu maksudnya 

apa? 
S.4.10.1 : Ininya bu (sambil menunjuk sisi bangun) 
P.4.10.2 : Berarti sama apanya itu? 
S.4.10.3 : Panjangnya  
P.4.10.3 : Ciri-ciri nomer dua, sisi 4 miring itu maksudnya apa? 
S.4.10.3 : Maksudnya, bangun ini punya 4 sisi yang miring 
P.4.10.4  Ciri-ciri nomer tiga, dua besar, satu kecil itu maksudnya apa? 
S.4.10.4 : Di gambar itu bentuknya ada dua yang besar lalu satu kecil 
P.4.10.5 : Ciri-ciri nomer empat, persegi terbalik itu maksudnya apa? 
S.4.10.5 : Bangun belah ketupat itu bentuknya seperti persegi yang 

terbalik 
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P.4.10.6 : Kalau gitu itu gambar persegi atau belah ketupat? 
S.4.10.6 : Belah ketupat 

Berdasarkan jawaban yang dituliskan siswa dan petikan wawancara di atas. Secara 
keseluruhan, penjelasan siswa menunjukkan kesalahan dalam mengklasifikasikan bangun 
pada soal nomor 10. Siswa menyebutkan bangun tersebut sebagai bangun belah ketupat 
sebagaimana dinyatakan dalam pernyataan S.4.10.1. padahal sebenarnya merupakan gambar 
bangun persegi. Sehingga, peneliti menyimpulan pada nomor 10, S-4 mengalami miskonsepsi 
klasifikasional dimana siswa menganggap bangun persegi selalu memiliki posisi dan bentuk 
yang sama dengan persegi pada umumnya. 

Selain itu, siswa menyebutkan bahwa bangun tersebut memiliki garis yang sama, yang 
merujuk pada sisi bangun. Jawaban siswa benar bahwa bangun persegi memiliki sisi-sisi yang 
sama panjang. Namun, istilah garis sebaiknya diganti dengan sisi karena merupakan istilah 
yang salah dalam geometri dan untuk memberikan penjelasan yang lebih spesifik. Sehingga, 
peneliti menyimpulan pada nomor 10, S-4 mengalami miskonsepsi teoritikal dimana siswa 
melakukan kesalahan dalam mendefinisikan bangun persegi berdasarkan sifat-sifatnya. 
Berdasarkan hasil pos-test, menunjukkan adanya penurunan signifikan dalam jumlah siswa 

yang mengalami miskonsepsi. Sebagian besar miskonsepsi yang ditemukan dalam pre-test telah 
berkurang secara signifikan pada semua nomor soal. Hal ini menunjukkan bahwa mayoritas siswa 
yang sebelumnya mengalami miskonsepsi telah memahami konsep dengan benar setelah 
menerapkan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran CUPs.  Dengan demikian, 
penerapan model pembelajaran CUPs terbukti efektif dalam mengatasi miskonsepsi siswa pada 
materi bangun datar segi empat.  

Namun, masih terdapat beberapa siswa yang mengalami miskonsepsi. Jenis miskonsepsi yang 
dominan dialami siswa adalah miskonsepsi klasifikasional dan miskonsepsi teoritikal. Jumlah 
miskonsepsi tertinggi terdapat pada soal nomor 4, 5, dan 6. Hal tersebut menunjukkan bahwa 
meskipun membantu mengurangi miskonsepsi siswa secara keseluruhan, masih diperlukan 
pendampingan tambahan untuk mengatasi miskonsepsi siswa yang belum terselesaikan. Berikut 
disajikan rangkuman miskonsepsi yang dialami siswa berdasarkan hasil post-test pada tabel di 
bawah ini: 
Setelah diterapkan model pembelajaran CUPs hasil post-test menunjukkan adanya penurunan 

rata-rata siswa yang mengalami miskonsepsi pada tiap nomor yang diujikan yaitu 6 siswa (25,5%) 
dari total 24 siswa. Penurunan ini menunjukan bahwa penerapan model pembelajaran CUPs pada 
materi bangun datar segi empat secara signifikan membantu mengatasi miskonsepsi siswa. Model 
pembelajaran CUPs menekankan pada pemahaman konsep agar siswa dapat mengidentifikasi 
kesalahpahaman mereka sendiri tehadap konsep tersebut. Ditemukan terdapat 7 siswa berhasil 
menghilangkan miskonsepsi sepenuhnya pada post-test. Hal ini mencerminkan keberhasilan model 
CUPs dalam mendorong siswa berfikir secara aktif dan mengubah pemahaman siswa dan mengatasi 
miskonsepsi (David Mills, Brian McKittrick, Pam Mulhall, & Susan Feteris, 1999). 

Namun, keberhasilan ini tidak sepenuhnya menghilangkan miskonsepsi pada semua siswa. Di 
sisi lain, terdapat 13 siswa yang masih mengalami miskonsepsi saat post-test namun, tingkat 
miskonsepsinya telah menurun dibandingkan dengan pre-test. Temuan ini menunjukkan bahwa 
meskipun model pembelajaran CUPs efektif mengatasi miskonsepsi, namun tidak semua siswa 
dapat mengatasi miskonsepsi mereka. Namun tetap ada perkembangan pemahaman siswa meskipun 
miskonsepsi belum sepenuhnya teratasi. Hynd (2001) menjelaskan bahwa miskonsepsi bersifat 
menentang terhadap masuknya ide-ide atau gagasan ilmiah, bahkan pada siswa yang mengalami 
miskonsepsi dapat menolak ide-ide atau gagasan-gagasan baru yang diterima oleh siswa. Sehingga 
untuk mengatasi miskonsepsi sepenuhnya membutuhkan waktu dan proses berulang.  

Sebaliknya, terdapat 4 siswa justru mengalami peningkatan miskonsepsi pada post-test. 
Peningkatan miskonsepsi siswa disebabkan oleh pemahaman yang tidak utuh saat pembelajaran 
berlangsung, sehingga siswa mengalami kebingungan dalam menyelesaikan soal post-test. Hal ini 
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sejalan dengan temuan Dewi (2017) yang mengungkapkan penyebab miskonsepsi yang dialami 
siswa berasal dari dalam diri siswa, diantaranya disebabkan oleh reasoning yang tidak lengkap atau 
salah karena pemahaman siswa yang tidak utuh. Dimana siswa hanya menghafal definisi bangun 
datar segi empat tampat memahami sifat-sifat geometrisnya.  

Jenis miskonsepsi ditemukan pada penelitian ini dikelompok menurut pendapat Amien (1990) 
yang membagi miskonsepsi kedalam tiga jenis, yaitu miskonsepsi klasifikasional, korelasional, dan 
teoritikal. Jenis miskonsepsi yang paling dominan dialami siswa adalah miskonsepsi klasifikasional, 
dimana siswa melakukan kesalahan dalam menentukan klasifikasi antar bangun dan miskonsepsi 
teoritikal, dimana siswa melakukan kesalahan dalam mendefinisikan konsep bangun (Amien 1990). 
Miskonsepsi tersebut paling banyak ditemukan pada soal nomor 4 dan 5. Temuan ini serupa dengan 
temuan penelitian Paramita, Friansah, & Febriandi, (2021) dimana siswa juga dominan mengalami 
miskonsepsi klasifikasional dan terotikal.  

Sedangkan faktor penyebab miskonsepsi yang disebabkan oleh guru adalah kurangnya 
penekanan materi pada siswa. Peneliti sebagai guru memiliki keterbatasan waktu pada saat 
penelitian sehingga tidak maksimal dalam memberikan pekanan materi. Hal serupa juga ditemukan 
pada penelitian Izza, Nurhamidah, & Elvinawati (2021) dimana guru kurang memberikan penekanan 
pada konsep-konsep penting sehingga menyebabkan miskonsepsi pada siswa. 

 
4. SIMPULAN   

1. Penerapan model pembelajaran CUPs melalui tiga tahapan utama yaitu, perencanaan, 
pelaksanaan, dan evaluasi. Pada tahap pelaksanaan, model pembelajaran CUPs terdapat pada 
kegiatan inti yang diterapkan dalam tiga fase, yaitu fase individu, fase triplets, dan fase diskusi 
kelas. Pelaksanaan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran CUPs diterapkan 
dalam dua pertemuan dan berjalan sesuai dengan modul ajar. Model pembelajaran CUPs 
memiliki beberapa kelebihan, seperti memberikan siswa kesempatan untuk mengamati 
permasalahan yang diberikan secara individu sebelum dilakukan diskusi secara berkelompok, 
sehingga siswa dapat mengkonstruksi pengetahuannya sendiri. Selain itu, siswa dilatih 
mengemukakan pendapat yang mereka miliki, serta menyetujui atau menentang pendapat yang 
dikemukan teman-temannya yang berkontribusi pada pengembangan kemampuan berpikir 
kritis dan keberanian menyatakan pendapat. Namun, kelemahan dari model pembelajaran CUPs 
adalah, pada fase diskusi kelompok dan diskusi kelas, siswa yang memiliki kemampuan 
akademik yang tinggi lebih banyak berperan dibandingkan siswa yang memiliki kemampuan 
akademik rendah dan juga guru harus memperhatikan secara mendalam waktu yang digunakan 
dalam pembelajaran agar tidak melebihi alokasi waktu yang telah ditentukan.  

2. Sebelum penerapan model pembelajaran CUPs berdasarkan data dari hasil pre-test, rata-rata 
61,5% siswa mengalami miskonsepsi. Miskonsepsi yang dialami siswa meliputi miskonsepsi 
klasifikasional, korelasional, dan teoritikal. Miskonsepsi yang dialami siswa disebabkan oleh 
dua faktor, yaitu guru dan siswa. Miskonsespsi yang disebabkan oleh siswa adalah karena 
prakonsepsi yang salah, bahasa sehari-hari yang digunakan, serta pengalaman belajar siswa 
yang kurang. Sedangkan faktor penyebab miskonsepsi yang disebabkan oleh guru adalah 
kurangnya penekanan materi selama proses pembelajaran. 

3. Setelah penerapan model pembelajaran CUPs berdasarkan data dari hasil post-test, persentase 
siswa yang mengalami miskonsepsi menurun menjadi 25,5%. Dapat disimpulkan bahwa model 
pembelajaran CUPs dapat mengatasi miskonsepsi siswa pada materi bangun datar segi empat 
meskipun belum sepenuhnya menghilangkan miskonsepsi yang dialami siswa. Miskonsepsi 
yang masih tersisa karena keterbatasan waktu dalam pelaksanaan pembelajaran dan kurangnya 
penekanan pada beberapa konsep selama proses pembelajaran. 
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